on a la contre-réforme des 35 heures

par Giulio Palermo,
économiste.

1 n’est pas si difficile de créer
une armée de personnes prétes
a tout pour un morceau de
pain. La concurrence, dont les
fanatiques du «libre » marché sont
si orgueilleux, remplit ce devoir de
fagon automatique, alignant vers le
bas les conditions des plus humbles.
11 est bien plus difficile, en revanche,

de faire que ces personnes réduites

a la faim soient véritablement
«libres » de faire n’importe quoi
pour obtenir le morceau de pain
dont elles ont besoin. Dans netre
systéme fondé sur le marché, il n’est
pas besoin de lois particuliéres pour
réduire a la faim un grand nombre
de personnes. Les chilfres écono-
miques parlent d’eux-mémes. Selon
le dernier rapport de 1a FAO (Orga-
nisation des Nation unies pour I’ali-
mentation et I"agriculture), les per-
sonnes sous-alimentées dans le
monde sont au nombre de 852 mil-
lions. Parmi elles, chaque année
5 millions d’enfants de moins de
cing ans meurent de faim et de mal-
nutritior Et tout ceci sans la plani-
fication d’aucun esprit pervers. Le
marcheé [ail tout, tout seul. Mais a
quoi servent toutes ces personnes af-
famées si ensuite de nombreuses

contrainies légales viennent les em--

pécher de vendre librement leur &me
sur le marché? _ :
La loi sur les 35 heures pose une

fichue contrainte sur la liberté du
travailleur de travailler plus. Au
contraire de la liberté, valeur pre-
miere sur laquelle se fonde la Répu-
blique francaise, cetie contrainie
doit donc étre abolie. Ce sont ces
termes qui constituent le discours de
la nouvelle droite politique. Termes
du discours que la gauche réfor-
miste n’a pas les instruments de
contrer, simplement parce que de-
puis longtemps déja elle a fait sienne
la pensée néolibérale. Malheureuse-
ment, cependant, ce sont encore les
données économiques qui donnent
tort aux idéologues du libre marché.
Selon les chiffres du Bureau inter-
national du travail (BIT), dans le
monde désormais pratiquement en-
tierement capitaliste, la moitié des

travailleurs gagnent moins de deux

dollars par jours. Ceci signifie que
1400 millions d’hommes et de
femmes sont, bien que travaillant,
sous le seuil de pauvreté fixé par les
organisations internationales 4 deux
dollars par jour. Mais ces 1400 mil-
lions de voix sont en grande partie
bien lointaines, dans le «sud » du
monde, et de fait n*arrivent pas a se
faire entendre dans le débat sur les
effets des politiques néolibérales im-
posées par le «nord » du monde. En
France, le débat politique est do-
miné par le chceur unanime des po-
litiques et des patrons, tous enfin
unis dans la grande bataille pour la
liberté (de faire travailler les autres),
dans la tentative absurde d'impor-
ter au Nord ce qui a déja é1é réalisé

au Sud: une société dans laquelle on
travaille beaucoup, mais o 1’on
mange peu. Voila les hautes valeurs
de la politique francaise.

Aujourd’hui il s’agit de la liberté
de travailler plus. Comme nous I'ex-
plique M. Raffarin, c’est le tra-
vailleur lui-méme qui exprime cette
demande. Demain, avec le méme rai-
sonnement, ce sera la liberté de
vendre un rein, ou un fils. Dans le
fond, mieux vaut vivre avec un rein
en moins plutdt

est Ia différence. Qui plus est, c’est
cette différence qui écrase les salaires
vers le bas. Il ne faut alors pas
s’émerveiller de ce que les patrons
insistent afin que la négociation sur
la durée du travail ait lieu directe-
ment entre le patron et le travailleur,
et non a un niveau centralisé, parce
que c’est ainsi qu’ils pourront le
mieux faire valoir I'asymétrie de
pouvoir qui existe entre eux et les
travailleurs. Evidemment, dans ce

cas de figure en-

que mourir de ® core, ¢’est au nom
acomk  rgoomilions it
tade). A chaque d’hommes et négocierqdirecte-
foisqu’un agpect de femmes sont, bien mentau n_iveau de
de pove e s que travaillant, sous  enizpris. s
disé, la liberiéin- 1€ seuil de pauvrete, syndicats qui, on
dividuelle aug- 3 deux dollars par jour. lesait, ne servent
mente. Mais qui : o pas a contreba-

est donc réelle-

ment plus libre? Le travailleur qui
peut enfin vendre une partie plus im-
portante de sa journée de travail
(pour obtenir toujours le méme sa-
cré morceau de pain) ou le patron
qui -peut enfin acheter une partie
plus importante de la journée de tra-
vail du travailleur? Le malheureux
qui peut vendre un rein, ou celui qui
peut se I'acheter? Sur le marché
nous sommes loin d’étre tous égaux.
11y a toujours un coté fort et un coté
faible. Le travailleur a besoin de tra-
vailler pour vivre, le patron a besoin
de faire travailler pour s’enrichir.
L'un veut vivre, I'autre s’enrichir: la

lancer (au moins
en partie) I'asymétrie de pouvoir
entre patrons et travailleurs, mais
seulement 2 restreindre la liberté de
ces travailleurs qui veulent (ont be-
soin de) travailler plus.

-+: On ne devient pas plus libré en se

vendant soi-méme. Surtout parce
que des qu’une transaction de ce
lype se trouve généralisée a une
grande portion de la population, elle
devient immédiatement la condition
nécessaire pour obtenir le fameux
morceau de pain. Et ceci simplement
grace aux automatismes du marché
et de la concurrence. L’ important est
que le marché puisse opérer sans en-

trave. Que cela vous plaise ou non,
le marché fonctionne selon des lois

"qui lui sont propres, qui écrasent les

faibles et priment les forts. Les dy-
namiques du marché existent indé-
pendamment de notre volonté (du
moins tant que nous accepterons de
vivre dans une société régulée par le
marché). Laisser de I'espace aux mé-
canismes impersonnels du marché
signiflie accepter que les rapports so-
ciaux soient régulés par la loi du plus-
fort. Le marché du travail est le point
vital de tout le systeme capitaliste,
parce que c’est 1a que se crée la ri-
chesse des patrons. Perdre la bataille
pour les droits sur le marché du tra-
vail signifie ouvrir 1a voie & une mar-
chandisation débridée de chaque as-
pect de notre vie. Ce n’est pas en
vendant des quantités toujours plus
grandes de la journée de travail que
le travailleur devient plus libre, mais
en s’unissant a d’autres travailleurs,
en s’opposant a la concurrence (qui
ne fait du bien qu’au patron), en lut-
tant pour I'acquisition de droits uni-
versels, inaliénables (c’est-a-dire non
sujets a achat et vente sur le marché).

-Ne pas saisir |’aspect, relevant pro-

fondément de la lutte de classes, de
cet assaut frontal du gouvernement
et des patrons a ’encontre des tra-
vailleurs signifie accepter la défaite
sans mener la bataille.

Invoquer la  marchandisation

" des personnes au nom de la liberté

reste la plus grande contradiction
qu’un pays qui se veut libre puisse
commettre.




